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{Vizeprisident Schmidt)

Zweite Abstimmung (ber Kapitel 05 610
- Religionsgemeinschaften - und 05 820, aber
Titel 685 80 in einer Abstimmung. Wer ist fir den
Antrag der F.D.P.-Fraktion? - F.D.P., CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? -
Die SPD-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt.

ich rufe den Antrag Nr. 3, Anlage 2, auf. Wir
stimmen Uber Kapitel 05 820 - Zuweisung fir
Orchester - und Kapitel 05 760 - Férderung des
Bibliothekswesens - ab, Wer ist fir diesen Antrag
der E.D.P.? F.D.P., CDU und GRUNEN-Fraktion.
Wer ist dagegen? - Die SPD-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

lch rufe den Antrag Nr. 4, Antragsteller Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 11/8161,
Anlage 1 zu Kapitel 05 300 - Unterrichtsausfall -
und Anlage 2, Kapitel 05 710 - Einrichtungen der
Weiterbildung - auf.

Wir stimmen zunichst {iber Anlage 1 zu Kapi-
tel 05 300 ab. Wer ist fiir den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN? Die GRUNEN-Frak-
tion. Wer ist dagegen? SPD, CDU und F.D.P. Gibt
es Enthaltungen? Das ist nicht der Fall. Damit ist
Anlage 1 von Antrag Nr. 4 abgelehnt.

lch rufe Antrag Nr. 4, Anlage 2, zu Kapi-
tel 05 710 - Einrichtungen der Weiterbildung -
auf. Wer ist fiir den Antrag? - Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? - Die
SPD, CDU und F.D.P. Gibt es Enthaltungen? - Das
ist nicht der Fall, Damit ist der Antrag Anlage 2
abgelehnt.

Wir kommen zur SchluRabstimmung im Einzel-
plan 05, und zwar entsprechend der Beschluf-

empfehlung Drucksache 11/8005. Wer ist fir die

BeschluBempfehlung? - Die SPD-Fraktion. Wer ist
dagegen? - CDU, F.D.P. und GRUNEN-Fraktion.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der
Fall. Damit ist der Einzelplan 05 entsprechend der
BeschluRempfehlung Drucksache 11/8005 in
zweiter Lesung angenommen. - Vielen Dank.

ich rufe numehr die Nummer 3 auf:

Gemeindefinanzierungsgesetz 19956

ich verweise auf die BeschluRempfehlung Druck-
sache 11/8017 und auf den vorliegenden Ande-
rungsantrag.

Ich erbffne die Beratung und erteile zundchst das
Wort dem Abgeordneten Leifert fGr die Fraktion
der CDU.

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Die Finanzausstattung der
Kommunen, der kommunale Finanzverbund - das
sind wichtige Themen der Haushaltsberatung in
jedem Jabhr.

Grundgesetz und Landesverfassung sichern den
Kommunen Anteile an den Steuereinnahmen zur
Erfillung der értlichen Daseinsflrsorge. Dabei,
meine Damen und Herren, geht es um viel Geld,
aber dabei geht es auch um die gerechte Auftei-
lung der Steuereinnahmen. Dabei geht es nicht
um die Verteilung von Almosen.

Meine Damen und Herren! Nach Grundgesetz und
Landesverfassung haben die Kommunen einen
verfassungsgemiRen Anspruch auf Beteiligung an
den Steuereinnahmen des Landes.

{Beifall bei der CDU)

Dabei ist es nicht damit getan, meine Damen und
Herren, daB man kurz vor der zweiten Lesung
daherkommt und so tut, als ob man nun zusatz-
lich 175 Millionen DM als Wohltat an Stidte und
Gemeinden ausstreuen wolle.

All das, was die Landesregierung als Zuweisun-
gen, als gute Gaben oder gar als Geschenke an
Stiidte und Gemeinden, Kreise und Landschafts-
verbande verkauft, Schlisselzuweisungen und
Investitionspauschalen, Zweckzuweisungen flr
Schule, Stadterneuerung, Denkmalpflege, Sport-
stattenbau, Zuschiisse fir Landestheater, Investi-
tionszuweisungen f(r Abwasseranlagen und Altla-
stensanierungen und vieles andere - all das, mei-
ne Damen und Herren, sind keine Geschenke, das
sind keine guten Ministergaben. All das finanzie-
ren die Stadte und Gemeinden aus ihrem wenn

{C)

{D



A}

B)

Landtaa Nordrhein-Westfalen

_Plenarprotokoll 11/148  14.12.1934

(Leifert [CDU])

auch unzureichenden Anteil an den Steuereinnah-
men des Landes von heute 23,0 v. H.

SPD-Landesregierung und SPD-Mehrheitsfraktion
verlieren sich Jahr fir Jahr bei der Beratung des
Gemeindefinanzierungsgesetzes in Hunderten von
Detailfragen, verkomplizieren die Materie in ho-
hem MaRe. Ich glaube, dies geschieht sehr oft
bewult und mit Absicht, um von dem jahrzehnte-
fangen Raubzug der Landesfursten durch die Ge-
meindekassen abzulenken.

{Beifall bei der CDU - Minister Dr. Schnoor:
Kommt jetzt die alte Leier wieder?)

*Verkomplizieren, verschleiern, verschieben, ver-
einnahmen” - nach dieser Devise handeln sie seit
langem: der Innenminister, der Finanzminister, die
Landesregierung und die SPD-Mehrheit. Deshalb
ist es unerlillich, die unendliche Geschichte der
Umverteilung von Gemeindegeld in die Landes-
kasse ganz kurz wieder einmal darzustellen.

{Abgeordneter Hegemann [CDUL Sehr rich-
tig! - Zuruf von der SPD: Aber richtig!)

in den Jahren 1982/83 beginnt das Leiden der
Kommunen in Nordrhein-Westfalen: Kiirzung des
Verbundsatzes von 28,5 v. H. auf 23,0 v. H.,

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Das hoéren
Sie ungern, nicht?)

Wegfall der Kreisbeteiligung an der Grunderwerb-
steuer, Befrachtung des Kfz-Steuerverbundes,
Wegfall der Strakenbaulastpauschale, schilieflich
- wobei man die Landtags- und Kommunalwahl-
jahre von Kidrzungen ausnimmt - insgesamt Weg-
fall der Kfz-Steuer.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
ist das einzige Flachenland in der Bundesrepublik
Deutschland, in dem die Stidte, Gemeinden und
Kreise an den Einnahmen der Kraftfahrzeugsteuer
nicht beteiligt sind. Die Streichung dieses Anteils
bedeutet heute fir die Stidte und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen einen Verlust von 300 Millio-
nen DM im Jahr.

Der Anteil an der Gewerbesteuerumlage wurde
1991 gestrichen, die Befrachtung des GFG mit
Kosten und der Finanzierung von Ubergangshei-
men und vielem anderen mehr fand in diesem
Jahr statt. Der Finanzminister duRerte dazu lapi-

dar: "Wir sind kein Ol-Emirat.” so die "Welt am
Sonntag".

Wir sind wahrlich kein Ol-Emirat, aber die
Wirtschafts- und Finanzpolitik dieses Landes und
damit die Grundlagen far Steuereinnahmen dieses
Landes gleichen eher der Politik einer Bananenre-
publik als einer verninftigen Wirtschafts- und
Finanzpolitik. .

{Beifall bei der CDU - Unruhe)

1m Jahre 1992 geht es dann unter dem Deckman-
tel "Kosten der Einheit" oder besser: "Erblast des
Sozialismus® weiter. Es wird weiter Gemeindegeld
in die Landeskasse umverteilt. Es wird der soge-
nannte Solidarbeitrag erfunden.

{Minister Dr. Schnoor: Wieso erfunden?)

Es ist ein Solidarbeitrag, der nicht in die neuen
deutschen Linder flieRt, sondern die 367,5 Millio-
nen DM, die Sie im Jahre 1992 den Gemeinden
auflasten, flieBen direkt und ungekdrzt in die Lan-
deskasse.

Es gibt Zusatzbelastungen der Gemeinden mit
Leistungen fiir Asylbewerber, die Hilfen fur Sinti
und Roma werden umgestellt. Dies alles ge-
schieht 1991, Es kommt zur Klrzung der Erstat-
tungen fur De-facto-Flichtlinge, es gibt Mehrbela-
stungen der Kommunen zugunsten des lLandes
aus dem neuen Gesetz Uber Tagesstatten fir Kin-
der. 1992 summieren sich die Verluste der Kom-
munen wiederum auf 900 Millionen DM.

1993 gibt es dasselbe Lied. In dem Jahr kommt
das Land auch seinen Zahtungsverpflichtungen
gegen(ber den Stédten, Gemeinden und Kreisen
bei der Erstattung der Kosten far Asylbewerber
und deren Unterbringung und Versorgung in kei-
ner Weise mehr nach. Es summieren sich
400 Millionen DM als zinsloser Kredit auf, den die
Kommunen dem Land Nordrhein-Westfalen zur
Verfiagung stellen missen.

Der kommunale Finanzverbund wird weiter be-
frachtet. Sportstéittenbau, Denkmalpflege, Zuwei-
sungen an Landestheater - das sind alles Berei-
che, die friher aus dem Landesanteil an den Steu-
ereinnahmen bezahlt wurden - miissen nunmehr
aus dem kommunalen Anteil an den Steuerein-
nahmen bezahlt werden.
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Im Jahre 1994 geht das weiter. Beim Solidarpakt
driicken die Lander unter Federfiihrung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen und seiner Landesregie-
rung im Bundesrat die (iberproportionale Beteili-
gung der Kommunen beim Solidarpakt durch, so
dalk das Ergebnis heute lautet: Bei zusétzlichen
Einnahmen in den Verbundsteuern - zum Beispiel
bei der Mehrwertsteuer - betridgt der Anteil der
Gemeinden 23 %, bei Belastungen aus dem Soli-
darpakt betrigt der Anteil der Gemeinden 44 %.

{Minister Dr. Schnoor: Entsprechend der
Steuerkraft!}

In Niedersachsen betragt dieser Anteil nur 37 %
und in Bayern 38 %.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Woran liegt
das denn?)

Meine Damen und Herren, die Linder und die Lan-
desregierungen, die sich so gern also Anwalt der
Stiadte und Gemeinden aufspielen, als Anwalt der
értlichen Politik, ziehen im Bundesrat die Kommu-
nen gnadenias Gber den Tisch.

{Beifall bei der COW)
Sie denken nur an ihre eigenen Interessen.

Dann wird der Vergleich der Verbundsatze ange-
fihrt. Der Anteil in Nordrhein-Westfalen von
23 v. H. sei unter den Landern in der Bundesre-
publik beispielhaft. Das sagt derselbe Innenmini-
ster, der auf der anderen Seite immer wieder her-
vorhebt, dal nirgendwo in der Bundesrepublik
Deutschiand die Aufgabenzuwseisungen an die
Stadte, Gemeinden, Kreise und Landschaftsver-
biande so hoch sind wie in Nordrhein-Westfalen,
Das ist richtig. Nordrhein-Westfalen hat den héch-
sten Kommunalisierungsgrad. Dann stimmen aber
die Finanzen bei einem Verbundsatz von 23 v. H.
nicht.

Die falsche Wirtschaftspolitik, die rigorosen Kir-
zungen und die Aufgabenverlagerungen vom Land
auf die Kommunen ohne entsprechenden finan-
Ziellen Ausgleich sind die tatsichlichen Ursachen
fiir die Finanzmisere im Land. Chronische Mager-
sucht durch Entzug der Landeskost kennzeichnet
die Lage in unseren Stidten und Gemeinden. Die
Zukunft |58t nur Bdses ahnen, denn auch beim
Pflegegesetz und bei der Regionalisierung des
gffentlichen Personennahverkehrs wird die Lan-

desregierung wiederum alles versuchen, um die
Kommunen (iber den Tisch zu ziehen.

Im Verhéltnis zwischen Stidten, Gemeinden, Krei-
sen und Landschaftsverbinden und dem Land
Nordrhein-Westfalen ist ein Neuanfang unerlaf3-
lich.

Nun sind im GFG kurz vor Toresschluf - wir ha-
ben gestern die Vorlage des Innenministers erhal-
ten - einige Verianderungen bei den Finanzeinnah-
men vorgenommen worden. Auf die Kommunen
entfallen umgerechnet 120 Millionen DM weniger
Steuereinnahmen, aber gleichzeitig fallt die Bela-
stung durch den Linderfinanzausgleich um
175 Millionen DM geringer aus. Das ist ein Saldo
von plus 55,4 Millionen DM. Nunmehr wollen Sie
wieder - wir nennen das falsch - 120 Millionen
DM den Stidten und Gemeinden fiir ein Jahr kre-
ditieren. Sie stellen die Systematik des GFG wie-
derum auf den Kopf. Ich sage lhnen dazu nur fol-
gendes: Entweder werden bekannte Zahlen und
Daten sofort eingerechnet, oder es wird in zwei
Jahren abgerechnet, wie es die GFG-Systematik
verlangt.

{Zustimmung des Abgeordneten Ruppert
[F.D.P.]}

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: entwe-
der sofort einrechnen oder in zwei Jahren abrech-
nen! Deshalb sagen wir: Die neuen Zahlen schla-
gen sich mit einem Plus fir die Kemmunen von
55,4 Millionen DM in 1995 nieder - 175 minus
119,6 -, aber wir sagen auch, das, was 1994
kreditiert worden ist, darf in der Systematik des
GFG erst 1996 abgerechnet werden.

Und zusitzlich zu dem, was Sie hier als Verbesse-
rungen anpreisen, sagen unsere Antrige aus: zu
den 175 Millionen in 1895 kommen
166,7 Millionen Mark fir die Gemeinden, die ge-
rade 199% noch unter den Steuereinnahmeaus-
fallen leiden, die die Schwiche der Konjunktur in
den vergangenen Jahren erzeugt hat. Meine Da-
men und Herren, die Konjunktur ist angesprun-
gen. Die Kreditierung hat bis 1996 zu gehen,
dann flieRen die Betrige wieder in den Landes-
haushalt; dann kénnen die Stidte und Gemeinden
das besser verkraften.

Wir werden in der zusitzlichen Ausschu3sitzung
beantragen: die Schlisselzuweisungen plus
103 Millionen DM, die Abwasserpauschale plus
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50 Millionen DM, die Investitionspauschale plus
insgesamt 127,4 Millionen DM - Sie haben
105 Millionen DM eingesetzt -, und die
55,4 Millionen DM, die uns bleiben, zusitzlich far
den Schulbau.

Meine Damen und Herren, wir halten far die Zu-
kunft fir unabdingbar:

1. Aufgaben soweit wie méglich zu kommunali-
sieren, aber auch nur dann, wenn die Finanzen
vom Land mitgeliefert werden;

7. keine Gesetze, Verordnungen und Erlasse zu
schaffen, die den Kommunen zusétzliche Ko-
sten verursachen;

3. Kosteneinsparungen und zusitzliche Bundes-
mittel mdssen ungeschmalert dem Aufgaben-
trager zuflieBen - siche Pflege und OPNV -;

4. der kommunale Finanzverbund mul} zu einer
echten Betetligung der Kommunen an den Lan-
dessteuereinnahmen umgebaut werden, die
Gemeindefinanzierungsgesetze missen klarer
und wahrer, stetiger und verlaRlicher in der
Struktur werden; und letztendlich

5. Sparsamkeit durch Anreiz geht vor Sparsam-
keit durch Kontrolle; Abbau der Blrokratie auf
Landesebene, in allen Verwaltungsebenen und
in den Kommunen ist notwendig.

Das aber wird nur zu bewerkstelligen sein, wenn
der Anteil der Kommunen an den Steuereinnah-
men gerecht gefunden wird und nicht so, wie Sie
das bisher immer getan haben.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprasident Schmidt: Schénen Dank, Kollege
Leifert. - Fur die SPD-Fraktion erteile ich dem Ab-
geordneten Thulke das Wort.

Abgeordneter Thulke (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Leifert, wie in jedem Jahr weichen Sie bei der
Beratung des Gemeindefinanzierungsgesetzes
nicht von lhrem Ritual ab.

{Abgeordneter Hegemann [CDUI: Was rich-
tig ist, muB auch richtig bleiben!}

Die Protokolle der letzten Jahre sind voll von den
Argumenten, die Sie heute vorgetragen haben.
Sie hatten uns einige Zeit ersparen kdnnen, wenn
Sie darauf schlicht verwiesen hatten. Auch lhnen
dirfte bekannt sein, daB die stindigen Wiederho-
lungen das Problem der Kommunalfinanzen nicht
isen. Sie soliten sich lieber bei lhren Freunden in
Bonn for eine bessere Finanzausstattung der Ge-
meinden einsetzen; denn es ist die Politik der
Bundesregierung, die zur schlechten Finanzlage
der Kommunen gerade aktuell und zur Zeit bei-
tragt.

Als Stichwort sei hier nur die Kommunalisierung
der Dauerarbeitslosigkeit genannt. \or einem Jahr
haben wir hier gemeinsam begriRt, dal Gber den
VermittlungsausschuB3, in dem die SPD-regierten
Lander eine Mehrheit haben, die seinerzeit beab-
sichtigte Kommunalisierung der Daverarbeitslosig-
keit verhindert werden konnte. Wir haben das
gemeinsam hier begrGBt. Jetzt greift die Bundes-
regierung erneut dieses Vorhaben auf.

(Abgeordneter Hegemann (CDU]: Und ist
trotzdem gewdhit worden!)

- Aber es war méchtig knapp, Herr Kollege. - Soll-
te diese Absicht 1995 realisiert werden, wirde
sich der Bund in H&he von etwa 4 Milliarden DM
auf Kosten der Gemeinden entlasten, ohne dal3
ein gesicherter finanzieller Ausgleich far die Kom-
munen vorgesehen wire.

Zur Schwachung der Finanzlage der Kommunen
wird auch die Absicht der Bundesregierung beitra-
gen, die Gewerbesteuer teilweise abzuschaffen,
da auch hier bisher ein seridser Ausgleichsvor-
schlag fehit.

[CDUI: Der

(Abgeordneter Hegemann

kommt noch!)
- Da sind wir aber sehr gespannt. - Meine Fraktion
wird diesen weiteren Anschlag Bonner Regie-
rungspolitik auf die Kommunalfinanzen nicht kri-
tiklos hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Hierzu hat meine Fraktion einen Antrag gestellt,

(Abgeordneter Hegemann [CDUI: Donner-
wetter!)
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der Gbrigens in der Plenarsitzung am Freitag noch
zur Behandlung und Abstimmung kommen wird.

(Abgeordneter Jacker {CDU: Darauf freuen

wir uns schon!)

Wir dirfen dabei darauf gespannt sein, ob Sie,
Herr Kollege Leifert, und lhre Fraktion sich inso-
weit einreihen in die einhellige Kritik der Kommu-
nen an dem Vorhaben

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Lassen
Sie sich Oberraschen!)

oder ob Sie auch in diesem Punkt das Profil gines
kritischen Kommunalpolitikers vermissen lassen.
Die Landesregierung jedoch zieht die Kommunen
nicht Gber den Tisch, wie Sie das eben hier ver-
sucht haben darzustellen.

Meine Damen und Herren! Das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz war und ist ein Ausgleichssystem,

(Abgeordneter Hegemann [CDOUI: Geht es
auch eine Spur spontaner?)

das im Rahmen der Mé&glichkeiten des Landes die
Rahmenbedingungen fir eine kontinuierliche Si-
cherung der kommunalen Finanzausstattung
schafft. Durch Transferleistungen des Landes
werden die eigenen Einnahmen der Kommunen
erginzt, was zur Sicherung gleicher Lebensver-
hiltnisse landesweit beitriigt. Dieses moderne
Finanzausgleichssystem ist gepragt durch Konti-
nuitat, Flexibilitdt, Aktualitit, Solidaritdt und Ef-
fektivitit. So wurde die Beteiligungsquote der
Kommunen im allgemeinen Steuerverbund seit
Jahren auf dem Satz von 23 % gehalten, was im
Vergleich zu anderen Flichenldndern - wir haben
auch das hier haufig behandelt - ein sehr guter
Wert ist. Ebenso ist festzustellen, daR die Schids-
selzuweisungen, die die Kommunen ohne Zweck-
bindung erhalten, seit 1990 um 30 % gestiegen
sind.

Flexibilitit des Systems zeigt sich darin, daB auf-
tretende Bedarfsverschiebungen bei den kommu-
nalen Aufgabentrigern in geringfiigigen zeitlichen
Verzogerungen erfaldt werden. Wie aktuell das
GFG jeweils ist, zeigt sich unter anderem im Rah-
men des § 19, der Bedarfszuweisungen aus be-
sonderem AnlaR fir Gemeinden mit besonderen
Funktionen in den Bereichen Freiraum und Erho-

lung vorsieht. Diese belaufen sich seit 1991 auf
immerhin jahrlich 20 Millionen DM.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erinnern an
die MaRnahmen zur Uberwindung von Standort-
nachteilen in Gemeinden mit rickldufiger altindu-
strielter Entwicklung - das sind immerhin jetzt
50 Millionen DM jahrlich - sowie an die Zahlungen
an die durch die Konversion besonders betroffe-
nen Gemeinden,

Dies sind in diesem Jahr Mittel in Héhe von
20 Millionen DM. Im Hinblick auf die Berlcksichti-
gung der A- und D-Einwohner in Standortgemein-
den hat meine Fraktion den Antrag gestelit, die
Regelung des GFG 1994 auch 1995 fortgelten zu
lassen; hierauf komme ich gleich noch zuriick.

Das Merkmal Solidaritit des kommunalen Finanz-
ausgleichs zeigt sich ganz wesentlich in Haus-
haltssicherungshilfen fir groBe Stidte - das wa-
ren 335,7 Millionen DM bis 1992 -, in der Ab-
schaffung des Ausgleichsstocks
- 210 Millionen DM im GFG 1991 -, in der Kredi-
tierung der vom Konjunktureinbruch betroffenen
Verbundgrundlagen - im letzten  Jahr

'286,3 Millionen DM - und in der Unterstiitzung

von Kommunen mit tberdurchschnittlichen Ab-
wassergebiihren. Das Ausgleichssystem des GFG
ist schlieRlich Gberaus effektiv. Bei Zuweisungen
von mehr als 92 % der Steuerverbundmittel, also
den Schlisselzuweisungen und der allgemeinen
Investitionspauschale, kénnen die Kommunen
eigenstindig Uber die Verwendung entscheiden.

Meine Damen und Herren, auch der zu beratende
Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes
1995 erfillt diese Merkmale und sichert den Kom-
munen trotz schwieriger finanzieller Rahmenbe-
dingungen die notwendigen Handlungsspielrdume.
Dabei ist nicht zu verkennen - hierbei ist die Er-
ganzung der Landesregierung nicht bericksich-
tigt -, daR die Verbundmasse im aligemeinen
Steuerverbund im Entwurf des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 1995 mit einem Rickgang von
303,2 Miilionen DM - das sind 2,4 % - gegenGber
1994 erstmals eine negative Entwicklung erfdhrt.

Dieser Entwicklung liegen folgende Ursachen zu-
grunde: 1. der erstmals im Jahre 1995 stattfin-
dende Linderfinanzausgleich unter Einbeziehung
der neuen Lander - die Zahlungen steigen inso-
weit von 2,7 auf 5,3 Milliarden DM -, 2. die Ein-
briiche bei den Steuereinnahmen, 3. der negative

~
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Abrechnungsbetrag in Héhe von
42,9 Millionen DM aus dem GFG 1993 sowie 4.
die vorgesehene Rickerstattung der Kreditierung
des Betrags von 286,3 Millionen DM aus dem
Jahre 1994. Auf die vielfach geforderte Kreditie-
rung dieses Betrags auch in 1995 bis zum Jahre
1996 werde ich noch kurz eingehen.

lch méchte im folgenden die Ergebnisse der Steu-
erschatzungen naher beleuchten. In den letzten
Jahren hat die Steuerschétzung im November fur
Bund und Land stets ein positives Ergebnis fir
das Folgejahr ergeben. Das Land Nordrhein-West-
falen hat sich dabei immer kommunalfreundlich
gezeigt, indem es den Zuwachs far das Folgejahr
sofort an die Gemeinden weitergegeben hat.
1993 muBten wir jedoch erstmals eine Korrektur
nach unten erleben. Die Steuereinnahmeschat-
zung for 1994 wurde um tber 1 Milliarde DM
korrigiert.

Um die Gemeinden jedoch vor dem Durchschla-
gen der konjunkturell bedingten Steuerminderein-
nahmen zu schitzen, gewdhrte das Land den
Kommunen hinsichtlich des auf sie entfallenden
Betrags von 286,3 Millionen DM eine Kreditierung
far ein Jahr. Die diesjihrige Steuerschidtzung er-
gibt erneut eine Korrektur nach unten. Auch dies-
mal erklirt sich die Landesregierung bereit, diesen
Anteil bis 1996 zu kreditieren.

In dieser Haltung, namlich bei positiver Steuer-
schitzung im November das Ergebnis sofort an
die Gemeinden weiterzugeben, bei negativen Er-
gebnissen diese Betrige auf ein Jahr zu kreditie-
ren, zeigt sich erneut die Kommunalfreundlichkeit
des Landes.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
diese Kreditierung auf ein Jahr hat nichts mit der
jeweils um zwei Jahre versetzten Abrechnungs-
modalitdt des GFG zu tun. Sie verkennen die Sy-
stematik, wenn Sie solche Vergleiche ziehen., Wir
lehnen deshalb die entsprechenden Antrage auf
eine zweijdhrige Kreditierung ab. Sie hilft den Ge-
meinden nicht, da sie zum einen die Rickzahlung
erst 1996 angesichts der schwierigen Haushalts-
lage der Gemeinden nicht einfacher machen wiir-
de und zum anderen die zukinftigen Gemeinde-
finanzierungsgesetze im Zuwachs geschwicht
wirden.

Die nichsten Gemeindefinanzierungsgesetze sind
2udem schon durch die eben erwihnten Vorhaben
der Bundesregierung belastet. Neben der Kommu-
nalisierung der Dauerarbeitslosigkeit und der teil-
weisen Abschaffung der Gewerbesteuer ist auch
die geplante Freistellung des Existenzminimums
ZU nennen.

Meine Damen und Herren, auch der jetzt vorlie-
gende Entwurf des Gemeindefinanzierungsgeset-
zes bietet den Kommunen Spielraum, um zu agie-
ren. Hierzu trigt die Steigerung der Schlisselzu-
weisungen um 1 % - damit Gbrigens in gleichem
MaRe steigend wie die Ausgaben im Landeshaus-
halt - bei. Es darf nicht verkannt werden, daR dies
nur durch Kirzung der Zweckzuweisungen linear
um 15 % mdglich war.

ich will hier nichts beschonigen. Dal 90 von 396
Gemeinden des Landes inzwischen Haushaltskon-
solidierungskonzepte haben, gibt ein markantes
Bild von der Situation der Kommunalfinanzen.
Den Riickgang bei Einnahmen aus der Gewerbe-
steuer, die Einbriche bei Lohn- und Einkommen-
steuer, verbunden mit zweistelligen Zuwachsraten
bei den Sozialleistungen, kdnnen zahlreiche Ge-
meinden auch bei Aufgabe von freiwilligen Lei-
stungen nicht mehr auffangen.

Die aufgezihlten Punkte sind nur beispielhaft,
machen jedoch deutlich, dal es hachste Zeit far
eine Finanzreform ist.

Nun zu den Anderungsantragen! Die SPD-Fraktion
stellt funf Antrige, die die Systematik des Ent-
wurfs des GFG nicht berlhren. Im ginzelnen sind
dies:

1. § 8 Abs. 4 bedarf hinsicht.]ich des Schileran-
satzes einer redaktionellen Anderung hezliglich
der Realschulen,

Meine Redezeit geht allmahlich zu Ende; ich wer-
de mich deshalb ganz kurz fassen.

2. Die Anlage 3 zum & 16 Abs. 3 soll geadndert
werden. Es handeit sich um die Abmilderung
von Hirten aus unterschiedlich hohen Abwas-
sergebiihren, die Gber dem Landesdurchschnitt
liegen. Die Details wurden bereits im letzten
Jahr beraten.
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3. Wir beantragen, wie oben schon an-
gesprochen, in § 38 die Fortfihrung der Rege-
lung des GFG 1994, Da viele Gemeinden mit
dem Abzug der alliierten Streitkrdfte nicht un-
mittelbar die Immobilien nutzen konnten, sol-
len die Einwohner wie 1994 auch 1995 mitge-
zahlt werden, obwohl sie nicht mehr vorhan-
den sind.

4. In § 40 wollen wir den Kreis der Gemeinden,
bei denen die Kommunalaufsicht Investitions-
malnahmen zustimmen mu, auf solche be-
grenzen, die ihrer Verpflichtung zum Haus-
haltsausgleich nicht nachkommen kdnnen.

5. in § 41 mochten wir wie im GFG 1394 die
Museumsfdrderung einbeziehen.

Der Entwurf des Solidarbeitragsgesetzes, meine
Damen und Herren, erreicht ein Vaolumen von gut
2.5 Milliarden DM und ist nicht umstritten.

Hinsichtlich der Antrage der Oppositionfraktionen
zum GFG kann ich mich kurz fassen. Diese spren-
gen zum einen die Systematik und sehen zum
anderen abenteuerliche Deckungsvorschlige wie
etwa die Heranziehung aus dem Steuerrechts-
streit in Sachen Flick mit dem Land Hessen oder
gine Verwendung des Erléses aus dem Verkauf
der WestLB vor.

Diese Vorschlige sind unrealistisch., Wir lehnen
sie insgesamt ab und bitten um Zustimmung zur
BeschluRempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses. - Schdnen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schmidt: Ich danke dem Kollegen
Thulke. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht der Abge-
ordnete Ruppert.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Thulke,
zundchst darf ich lhnen einmal ganz herzlich gra-
tulieren - nicht unbedingt zu dieser Rede, aber zur
Ubernahme ihrer neuen Aufgabe als Sprecher der
Mehrheitsfraktion im kommunalpolitischen Aus-
schul.

Sie haben kritisch vom Ritual gesprochen und
sind dann selbst doch ganz fest in diesem Ritual

geblieben. Immer, wenn Vertreter der Opposition
hier darlegen - und zwar vollig zutreffend -, in
welchem AusmaB in den letzten 10, 12 Jahren
Eingriffe in die Finanzausstattung der Gemeinden,
in das Gemeindefinanzgesetz, stattgefunden ha-
ben, dann geht das bei lhnen so wie bei dem
Pawlowschen Hund, bei dem auch immer der
Speichel floR, wenn die Glocke klang. Wenn bei
ihnen dieses Argument kommt, zeigt der Zeigefin-
ger sofort reflexartig in Richtung Bonn. Die sind
dann an allem schuld. Das ist natdrlich eine wun-
derbare, einfache Losung, aber eine zu einfache
Lésung.

(Zuruf des Abgeordneten Thulke [SPD]}

Um nicht auch meinerseits in diesem Ritual fort-
zufahren, zundchst einmal zu Fakten, bei denen
wir uns offenkundig einig sind, weil es auch so in
der Begrindung des Gesetzentwurfes steht: Die
Finanzsituation der Gemeinden in Nordrhein-West-
falen hat sich im Jahre 1993 - so hei3t es hier im
Gesetz - weiter deutlich verschlechtert. Wir stim-
men sicher tberein, daR das auch fur 1994 der
Eall ist. Wenn ich den neuesten Steuerschatzun-
gen folgen darf, dann ist es so, da3 es auch fur
1995 for die Gemeinden noch einmal schlechter
wird, wiahrend es fir Bund und Lander schon bes-
ser wird. Das Ungleichgewicht verschiebt sich
also noch weiter zu Lasten der Gemeinden.

Besonders die kommunalen Steuerginnahmen sind
betroffen. Sie haben in diesem Zusammenhang
auch mit Recht von der Gewerbeasteuer gespro-
chen. Die Gewerbesteuer ist eingebrochen. Offen-
bar erholt sie sich immer noch nicht, was im Gbri-
gen - wenn ich das hinzufligen darf - kein beson-
ders gutes Argument fur die Beibehaltung dieser
Steuer ist. Sie ist namlich extrem konjunkturab-
hingig und schon deswegen keine auf Dauer ge-
eignete Saule der kommunalen Finanzausstattung.

{Abgeordneter Trinius [SPDI: Je ertrags-
abhangiger, desto anfalliger!)

Natiirlich wehren sich die Gemeinden mit Recht
gegen eine ersatzlose Abschaffung. Aber wer will
die ersatzlose Abschaffung? Natdrlich brauchen
wir einen vollwertigen Ersatz fiir die Gemeinde-
steuer. Aber das ist kein Grund, an einer schiech-
ten Steuer festzuhalten, sich daran festzuklam-
mern. Es gibt viele gute Griinde, endlich einen
besseren Finanzausgleich zu fordern, mit dem
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auch die Gemeinden auf Dauer besser leben kdn-
nen.

Vizeprasident Schmidt: Herr Kollege Ruppert,
wiirden Sie eine Zwischenfrage vom Kollegen
Grevener zulassen?

{Abgeordneter Ruppert [F.D.P.}: Ja, immer,
obwohl die Zeit etwas knapp ist.)

- Bitte schén, Herr Grevener.

Abgeordneter Grevener (SPD): Herr Kollege Rup-
pert, ist lhnen aufgefallen, da® die Zwangsbeitra-
ge der Industrie- und Handelskammer jetzt neu
geregelt sind? Die Veranlagungsgrundlage ist die
Gewerbesteuer. Durch Bundesgesetz ist eine Re-
gelung vorgenommen worden, daf3 die Freistel-
lungen von der Gewerbesteuer bei den Zwangs-
beitrigen zur Industrie- und Handelskammer ent-
fallen sind.

Welche Logik sehen Sie darin, dal die Bundes-
regierung und die sie tragende Mehrheit bei der
Gewerbestever Verinderungen vornimmt, aber
gleichzeitig die alte Gewerbesteuer ohne Entla-
stungen fir die kleineren Betriebe weiterhin als
Grundlage fir die Zwangsbeitrdge der Industrie-
und Handelskammer nimmt?

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Kollege Gre-
vener, ich wolite mich jetzt eigentlich mit dem
Gemeindefinanzgesetz Nordrhein-Westfalen be-
fassen und nicht mit der Geblhrenpolitik der
Industrie- und Handelskammern, zu der man auch
unterschiediiche Auffassungen haben kann.

Bei Ihnen gibt es nur eins: Bonn ist immer schuld.
Meistens werden ja Popanze hervorgeholt. Schon
im vorigen Jahr ging es um den Pian der Bundes-
regierung - den gab es in der Tat -, die Arbeits-
losenhilfe auf zwei Jahre zu begrenzen, was die
Kommunen belastet hitte. Das ist im vorigen Jahr
gescheitert, Sie haben das, Herr Kollege Thulke,
eben wieder aus der Tasche geholt. Dieses The-
ma hat ja auch nicht unerheblich den Wahlkampf
bestimmt. Es ist nahezu offenkundig und war
auch vorher schon jedem kundigen Thebaner klar:
Das wird ja nicht kommen. Ich wire auch nicht
dafiir, da® es kommt. Es wird auch nicht kom-
men.

(Abgeordneter Trinius [SPDI: Aber man hat-
te es doch vorl)

Ich begriBe sehr, daB der Fraktionsvorsitzende
der F.D.P. im Bundestag, Herr Solms, jetzt auch
&ffentlich gesagt hat, dal das Thema fUr ihn vom
Tisch ist. Ich finde gut, daR es vom Tisch ist.

Sie solliten auch einmal auf digjenigen héren, die
selbstkritisch genug sind, in ihren eigenen Reihen
deutlich zu sagen, was Sache ist. Sache ist nam-
lich: Es liegt eben nicht in erster Linie nur an
Bonn, sondern es liegt schlicht daran - das kann
man nicht ibersehen -, daB die Gemeinden ins-
gesamt das schwichste Glied in der Finanzver-
teilungskette Bund -Linder - Gemeinden sind.

Manchmal, wenn es etwas weiter ist bis zur
nichsten Wahl, dann sagen das ja auch lhre Kol-
legen, namlich besonders die Kollegen, die in den
Gemeinden Verantwortung tragen. Herr Burger
hat das vor einem Jahr ganz offen und klar ge-
sagt: Wir fihlen uns durch die Lénder nicht aus-
reichend vertreten. Das ist so. Bei diesem ganzen
Finanzverteilungspoker haben die Lander kraftig
mitgeholfen, die Kommunen Gber den Tisch zu
ziehen.

Was mich auch alle Jahre wieder auBerordentlich
stort, ist dieser wunderbare Satz von dem angeb-
lichen Viertel des Landeshaushaltes, das an die
Gemeinden flieRt. ZahlenmaRig scheint das immer
zu stimmen. Uber 20 Milliarden DM sind das im
Haushalt far 1995. Was sind das denn fir Po-
sten? Die mull man sich einmal ndher ansehen.

Das sind Mittel wie fir die Unterhaltung und In-
standsetzung von Landesstraf3en - das ist ein tol-
jes Geschenk an die Gemeinden -, fir In-
vestitionsmalnahmen im Landesstraenbau, zur
Abgeltung der Kosten fur die Entwurfsbearbeitung
bei BaumaRnahmen im BundesfernstraBenbau,
Bundesfinanzhilfen - das sind also nur durchlau-
fende Posten im Landeshaushalt -, dann Mittel
nach MaRgabe des Landeshaushalts, also alles
nicht Mittel, mit denen den Kommunen wirklich
mehr zur Verfiigung steht, sondern teils durch-
flieRende Mittel, teils Mittel, die Abgeltung sind
fiir Landesaufgaben, die aber von den Kommunen
erledigt werden.

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Sie reden jetzt
von Mitteln auRerhalb des GFG!)
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- Das erste waren Mittel nach ndherer Be-
stimmung des GFG, und das letzte sind Mittel
nach MaRgabe des Landeshaushalts auBerhalb
des GFG, die Sie aber in die Gesamtrechnung
immer einbeziehen, wenn Sie sagen, ein Viertel
des Landeshaushalts gehe an die Gemeinden.

{Abgeordneter Trinius [SPD}: Das kdnnen
Sie doch sehen!)

Auch das ist in Wahrheit eine Rotduschung.
Was sind das far Mittel? Ich will es nur einmal in
zwei Positionen sagen: Das sind Mittel zum Bei-
spiel fOr Asylbewerber,

{Minister Dr. Schnoor: Das geht doch an
die Gemeinden!} :

- Naturlich geht das an die Gemeinden. Aber in
Wahrheit ist es doch kein Geschenk an die Ge-
meinden,

{Abgeordneter Trinius [SPD]: Das sagt auch
keiner!)

sondern in Wahrheit steckt auch in dieser gesetz-
lichen Regelung eine zusatzliche Belastung fir die
Gemeinden. Darldber haben wir doch hier lange
und ausfiihrlich diskutiert!

{Beifall bei der F.D.P. - Minister
Dr. Schnoor: Aber das ist doch keine Auf-
gabe des Landes!)

Denn das Land trigt ja gar nicht die Kosten dieser
Malnahmen, sondern trigt einen Teil. Das ist

jetzt pauschaliert worden, aber den dicken Rest

tragen die Kommunen selber.

Das gleiche bei den Kindergarten! Da sagt das
Land: Hier gibt es wunderbare zusitzliche Kinder-
gartenplitze. Aber dann machen Sie eine gesetzli-
che Regelung, die dazu fihrt, daR es diese wun-
derbaren zusitzlichen Kindergartenplitze nur
dann gibt, wenn die Gemeinden erhebliche Lei-
stungen dafir aufbringen - im Ubrigen nicht nur
die Gemeinden, sondern auch die Triger, was
inzwischen dazu fihrt, dal zahlreiche Trager - ich
war erst vor ein paar Wochen bei einem groBen
Triger; 26 Kindergarten unterhalt der Elberfelder
Erziehungsverein - sagen: Wir kdnnen das nicht
mehr, Wenn es bei dieser Abgeltung der Betriebs-
kosten bleibt, werden wir Kindergérten schlielen
missen. Das sagt z. B. dieser Trédger. Dies ist das

Ergebnis eines Landesgesetzes, dessen finanzielle
Auswirkungen Sie sozusagen als Wohitat an die
Gemeinden verkaufen.

{Widerspruch des Ministers Dr. Schnoor)
Das darf nicht so sein; das ist Heuchelei.

Ubrigens: Mehr Kosten werden die Gemeinden,
jedenfalls einige Gemeinden, auch durch die Re-
form der Gemeindeordnung haben. Ich rede gar
nicht davon, Herr Minister Schnoor, daf jetzt die
Biirgermeister neuer Art mehr bekommen als die
Oberstadtdirektoren alter Art.

{Abgeordneter Thulke [SPDI]: Aber dafir
gibt es wenigert)

Das mag ja noch begriindet sein; aber die Mehr-
heitsfraktion dieses Hauses hat durch die Uber-
gangsregelung eine Konstruktion gewdhlt, die
dazu fuhrt, dafd wir eine ganze Menge teure Spa-
zierginger bekommen werden, und zwar solche,
die schon nach zwei, drei oder vier Jahren Amts-
zeit Spaziergdnger sein werden. Ich will gar nicht
von dem Versorgungs-GAU reden, der ja in der
Anhérung zu diesem Thema angesprochen wor-
den ist. Auch das wird sich als finanzielle Bela-
stung der Gemeinden auswirken.

Im Gbrigen war natirlich diese Idee - wir koppeln
die Wahlen der Birgermeister an die Wahl der
Rite -, die aus rein parteipolitischen Egoismen
entstanden war, ohnehin eine, die nur zur Verwir-
rung fuhren kann. Herr Kollege Grevener, wenn
ich Sie anschaue: bis hin zu der Verwirrung im
Rat der Stadt Velbert, der meinte, nun kénne
auch eine Minderheit diesen Blrgermeister neuer
Art installieren. Das ist natlrlich etwas ganz Tol-
les, das zum Minderheitenrecht zu machen, so
sehr ich sonst fur Minderheitenrechte bin. Aber so
viel Verwirrung gibt es bei dem Thema.

Ich komme zum SchluR, Herr Priasident. Wir hat-
ten eine einfache, viel bessere Lésung fiur diese
Regelung in der Gemeindeordnung, und wir haben
auch eine einfache und wirklich realisierbare und,
Herr Kollege Thulke, nicht unrealistische Lésung
fir das Gemeindefinanzgesetz 1995 im Aus-
schufs vorgeschlagen. Wir haben - wie auch der
Kollege Leifert - darauf hingewiesen, dal’ es ja
jeder hergebrachten Verfahrensweise wider-
spricht, die Abrechnung eines kreditierten Betra-
ges aus dem GFG 1934 schon 1995 vorzuneh-
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men, daf es Gblich ist, das nach allen Bestimmun-
gen, die auch das Gemeindefinanzgesetz 1994
enthielt, nach zwei Jahren zu tun. Das héitte er-
laubt, wenn man diese Mittel, was wir vor-
geschlagen haben, voll fir die Schlisselzuweisun-
gen verwendet hitte, die Schlisselzuweisungen
um 3,7 % statt um 1 % steigen zu lassen.

Wir hatten vorgeschiagen, von den Zweckzuwei-
sungen wegzukommen, sie ganz aligemein der
freien Investitionspauschale zuzuschlagen, was
auch viele Gemeinden vor der Versuchung be-
wahrt hitte, weiterhin unsinnige Investitionen nur
deswegen vorzunehmen, weil es dafir Zweck-
zuweisungen gibt, etwa Riickbau von StraBen,
die man gerade erst geteert hat.

{Vorsitz: Prasidentin Friebe)

Dies wire eine wirkliche Stirkung auch der
Selbstverwaltungskompetenz der Gemeinden ge-
wesen, weg vom "goldenen Zigel".

tnsgesamt kann ich |hnen nur noch einmal sagen:
Es reicht nicht aus, daR die Landesregierung und
die SPD hier im Hause die Not der Kommunen
beklagen und zum zweiten immer den Schwarzen
Peter nach Bonn schieben, sondern Sie missen
selbst bereit sein, die Méglichkeiten auszuschdép-
fen, die tatsichlich gegeben wiren, um wirksame
Hilfe fir unsere Kommunen zu leisten. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. Fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
der Frau Abgeordneten Héhn das Wort.

Abgeordnete Hohn {(GRUNE}: Meine Damen und
Herren! Irgendwie habe ich das Gefiihl: Alle Jahre
wieder kommt Weihnachten, und alle Jahre wie-
der kommt die Debatte um das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz, und die Fraktionen tauschen ihre
Argumente wie im Jahr davor aus. Das finde ich
eigentlich schade. Die COU schimpft aufs Land,
die SPD schimpft auf den Bund.

Damit sind wir weniger weit als die Kommunen
selber, weil viele Kommunen mittlerweile ja in
einem derart schlechten finanziellen Zustand sind,
dal sie Resolutionen an Bund und Land verab-

schieden, und zwar fraktionstbergreifend. Ich
méchte hier nur einmal eine zitieren, weil die Leu-
te vor Ort es offensichtlich begriffen haben. Darin
steht namlich - sicher stelivertretend far sdmtliche
Kreise und Stidte in diesem Land -: "Deshalb ap-
pelliert der Kreistag des Soundso-Kreises an den
Bundes- und den Landesgesetzgeber, die notwen-
dige finanzpolitische Verantwortung gegeniiber
den betroffenen Kommunen wahrzunehmen.”

Ich habe den Eindruck, die Kommunen haben es
besser begriffen als der Landtag; denn sie sehen,
anders als hier, dalk sowohl der Bund als auch das
Land dafir zustindig ist, daB es ihnen finanziell
so schlecht geht, und sie handeln nicht so, wie es
hier immer gemacht wird: CDU schimpft aufs
Land, und SPD schimpft auf den Bund. Das Pro-
blem ist nur, da sich bei diesem ganzen Hin- und
Hergeschimpfe fir die Kommunen jedes Jahr die
Situation verschlechtert und nicht verbessert.

Geht es den Kommunen namlich schlecht, dann
ist dies nicht nur irgendeine Aussage, sondern es
1rifft insbesondere einen ganz bestimmten Teil der
Bevolkerung in diesen Kommunen. Das sind ins-
besondere beispielsweise die Familien mit Kin-
dern. Wenn es den Kommunen namlich schlecht-
geht, dann heit das far die Familien mit Kindern:
Die Schulausstattung ist schlechter; sie missen
einen groReren finanziellen Beitrag leisten. Es
hei8t fur sie: Die Kindergartenausstattung ist
schlechter; sie missen dort einen héheren finan-
ziellen Beitrag leisten. Weiter heil3t es fir sie: Die
Gebiihren erhohen sich; sie missen da mehr zah-
len. - Immer wieder sind dieselben an der Reihe.
Immer wieder ist es eine bestimmte Gruppe, sind
es die Familien mit Kindern. Das, finde. ich, geht
so nicht weiter.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier haben auch Land und Bund die Verantwor-
tung, dagegen etwas zu tun. Der erste Schritt hin
zu einer Lasung wire der, da@ der Landtag frak-
tionsUbergreifend Gberhaupt das Problem wahr-
nimmt und erkldrt Jawoh!, es liegt sowohl am
Land wie auch am Bund, um sodann gemeinsam
zu schauen, wie die Finanzsituation der Kommu-
nen verbessert werden kann. Das, finde ich, wire
schon ein Schritt, der, so hoffe ich, vielleicht im
niachsten Jahr bereits stattfinden wird. In den
funf Jahren, in denen wir nun in diesem Landtag
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sind, hat es leider immer wieder dieselbe Debatte
gegeben.

{Beifall bei den GRUNEN)

Den Kommunen steht mittlerweile das Wasser bis
zum Hals.

Deshalb bedeutete es doch schon einen Fort-
schritt, wenn wir simtliche Maf3nahmen des Bun-
des und des Landes ablehnen wirden, die Kom-
munen weitere Aufgaben (Gbertragen, ohne daR
sie die dafar notwendigen finanziellen Zuweisun-
gen bekommen. Das wire doch eine Gemeinsam-
keit, mit der wir anfangen kénnten.

In diesem Zusammenhang mufl ich ganz deutlich
sagen, dal es ebenfalls eine notwendige Gemein-
samkeit ware, wenn hier alle zusammen erklarten,
alle Vorschiige auf Bundesebene, die zu einer
weiteren Aushohlung der Gewerbesteuer auf
kommunaler Ebene fihren wirden, wiirden wir
als Landtag insgesamt ablehnen, gemeinsam mit
CDU und gemeinsam auch mit F.D.P. Auch dies
waire doch ein weiterer Fortschritt.

Oder man kdnnte sich Gberlegen, wie denn die
Gewerbesteuer gerechter gestaltet werden kénnte
- eine Gewerbesteuer, die heute der Drogist zahlt,
der Apotheker aber nicht. Das versteht doch kein
Mensch in der Gemeinde. Deshalb sagen wir: Die
Gewerbesteuer muf} ausgeweitet werden. Selb-
stindige missen sie auch zahlen, Rechtsanwalte,
Arzte, Steuerberater. Das wirde die Finanzen der
Kommunen auf eine breitere Grundlage stellen,
wirde sie von der Konjunktur weniger abhingig
mnachen und wiirde damit auch den Birgerinnen
und Birgern in den Stadten ein Stick voranhel-
fen, wére ein Schritt nach vorn.

(Abgeordneter Grevener {SPD}: Ein guter
Vorschlag!)

- Sehen Sie, da kommt ja schon einmal Beifall von
der einen Seite. Wenn nun noch Beifall von Herrn
Ruppert kommt, dann kénnen wir dort ja einmal
weitermachen.

{Zuruf des Abgeordneten Grevener [SPDI)

Meine Damen und Herren, wenn man auch mit
anderen Liandern in Europa redet, dann hdrt man
immer wieder den Hinweis, wie gut eigentlich das
dezentrale System in Deutschland sei, die starken

Kommunen, die starken Linder, die durch ihre
Dezentralitit auch stirker befdhigt seien, Proble-
me vor Ort zu ldsen, insbesondere auch die sozia-
len Probleme.

Prisidentin Friebe: Frau Hohn, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ruppert?

Abgeordnete Hdhn (GRUNE): Sofort, ich fiihre nur
noch gerade diesen Satz zu Ende.

Dann kénnen sie insbesondere die sozialen Pro-
bleme, die in den Kommunen anstehen, besser
ltsen. Dieser Vorteil, den wir bisher gegeniiber
den anderen Landern haben, wird dadurch ver-
schenkt, daR man die Kommunen finanziell Gber-
fordert, da® man ihnen die finanziellen Moglich-
keiten, solche Probleme zu |8sen, in immer stirke-
rem MaRe wegnimmt und dal man deshalb die
kommunale Selbstverwaltung, auf die wir ja ge-
gentber den anderen Landern doch so stolz sind,
hier in Frage stellt. Das finde ich schade. Damit
wird eine wichtige Saule in Deutschland wegge-
nommen.

Prisidentin Friebe: War das Ihr Satz? - Bitte, Herr
Ruppert!

Abgecrdneter Ruppert {F.D.P.}): Frau Kollegin
Héhn, nachdem Sie mich vorhin schon im Zusam-
menhang mit der Gewerbesteuer angesprochen
hahen: Glauben Sie denn im Ernst, dal? eine chne-
hin schon schlechte Steuer dadurch besser wird,
dal® man sie auf noch viel mehr Steuerzahler aus-
dehnt?

(Zuruf von der SPD)

.Abgeordnete Hthn (GRUNE): Herr Ruppert, a)

wire die Gewerbesteuer, wenn sie auf viele
Schultern geladen wiirde, konjunkturunabhangi-
ger. Damit wirde sie also den Kommunen ein
besseres Fundament bieten. Und b} sind wir beide
sicher gemeinsam dieser Meinung: Wenn man die
Gewerbesteuer erst einmal abgeschafft hat, dann
wird es aulRerordentlich problematisch, sie durch
eine andere Steuer gleichen Ausmales zu erset-
zen.
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Das Ziel der Bundesebene ist eher, die Gewer-
besteuer vollkommen abzuschaffen, als sie durch
etwas Verniinftigeres, Gerechteres, aber Gleich-
wertiges zu ersetzen. Deshalb bin ich auch da-
gegen, dald die Gewerbesteuer in irgendeiner Wei-
se in die Diskusston kommt.

(Beifall bei den GRUNEN - Beifall des Abge-
ordneten Grevener [SPDI)

Meine Damen und Herren, wir als GRUNE haben
diesmal den Vorschlag gemacht, eine Kraft-
anstrengung zu unternehmen und den Haushalt
so umzugestalten, dal den Kommunen in ihrer
jetzigen dramatischen finanziellen Situation gehol-
fen wird. Wir haben daher vorgeschlagen,
625 Millionen DM aus dem Haushalt zu den Ge-
meinden hin umzuschichten. Wir wollen, dal} das
folgendermaflen aufgeteilt wird: 100 Millio-
nen DM zusatzlich fur
125 Millicnen DM zusatzlich fir den Bau von Kin-

.dergarten. Wir wollen auBerdem den Ansatz fir

Arbeitslose von 200 Millionen DM streichen und
ihn mit dem Rest von 400 Millionen DM zusam-
menfithren, wollen also den Betrag auf
600 Millionen DM aufstocken. Damit wollen wir
insbesandere diejenigen Stidte fordern, die einen
hohen Sozialhilfeansatz haben, d. h. Aufteilung
auf die ortlichen Triger der Sozialhilfe. Denn wir
glauben, daR aus den unterschiedlichsten Grin-
den die Xommunen in finanzielle Not geraten sind
- die einen zum Beispiel, weil die Zahl der Aus-
siedler wesentlich h&her ist und dort sich ja auch
die finanzielle Bezuschussung verindert hat, die
anderen, weil sie eine grofRe Zah! von Arbeitslo-
sen, insbesondere Langzeitarbeitslosen, haben
und damit auch die Sczialhilfekosten stark gestie-
gen sind. Bei allen Kommunen, die finanzielle Pro-
bleme haben, sind die Sozialhilfeausgaben besan-
ders hoch. Genau diesen Kommunen eben wollen
wir mit den 600 Millionen DM helfen. Wir wollen
damit einen erheblichen Beitrag zur Gesundung
bzw. zur finanziellen Besserstellung dieser Kom-
munen leisten, damit sie in die Lage kommen, ihre
vielfiltigen Aufgaben zu lésen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Nun wird immer wieder gesagt, diese
625 Millionen DM gebe es im Landeshaushalt
doch nicht. Dagegen erklire ich: Das stimmt so
nicht. Bei genauer Batrachtung des Haushalts ist
doch die Frage zu stellen: Wofir wird Geld ausge-
geben? Da verweise ich immer wieder darauf, dai3

Schulbau,

in jedem Jahr in diesem Land Nordrhein-Westfa-
len 700 bis 800 Millionen DM fir neue Stralen
ausgegeben werden, fir den Bau neuer Stralen,
obwoh! doch Herr Ministerprisident Rau in seiner
Regierungserkldrung vor funf Jahren hier eindeu-
tig und klar erliutert hat, daB das StraRennetz in
Nordrhein-Westfalen ausreichend sei und nicht
erweitert werden mifite.

Wenn man diese Sitze, die doch wohl ernst ge-
meint waren, wirklich einmal ebenso ernsthaft
nachvollzieht, dann sagen wir: O.K., wenn es
denn so ist, dann kdnnen wir die Mittel, die in
jedem Jahr fur den Aus- und Neubau von StraBen
verwendet werden, umschichten und in diesem
Falle zum Beispiel den Gemeinden zur Verfigung
stellen. Wir meinen, da} damit sehr viel mehr
arreicht werden kénnte als mit neuen Stralen.

Und wenn ich mir etwa ansehe, dal ein Kilometer
U-Bahn 100 Millionen DM kostet, dann stehen wir
vor der Entscheidung, ob wir sechs Kilometer U-
Bahn oder eine verninftige Ausstattung der Kom-
munen mit Finanzmitteln haben wcllen, Mir ist
dann in der Tat eine vern{inftige Ausstattung der
Kommunen sehr viel lieber.

(Zustimmung bei den GRUNEN)
Deshalb dieser Vorschlag.

Die Gemeinden miissen momentan die Entschei-
dung treffen, ob sie neue Schulen oder neue Stra-
Ren bauen wollen. Die Entscheidung der Bevilke-
rung in fast alien Stidten ist sehr klar und deut-
lich: Sie ist fur Schulen, sie ist fur Kindergarten,
und sie ist bei einer Alternativentscheidung gegen
neue Straflen.

Ich hoffe, ich habe unsere Kritik am Gemeinde-
finanzierungsgesetz deutlich gemacht. Wir wol-
len, dal weniger Geld in neue StralBen und dafir
mehr Geld in die Lésung von sozialen Problemen
fliet. Deshalb bitte ich Sie, fraktionsibergreifend
unserem Antrag zuzustimmen, die massiven Ein-
schrinkungen der kammunalen Selbstverwaltung
damit wieder aufzuheben und den Kommunen die
Méglichkeit zu erdffnen, ihre Aufgaben zu erfiil-
len. - Vielen Dank.

{Zustimmung des Abgeordneten Appel
{GRUNE]}
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Prisidentin Friebe: Fir die Fraktion der SPD erteile
ich Herrn Abgeordneten Grevener das Wort.

Abgeordneter Grevener {SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich will nur auf einige
wenige Punkte eingehen. Dabei komme ich nicht
in den Verdacht, das zu wiederholen, was ich
friher gesagt hatte, weil ich erstmalig zu diesem
Gesetz spreche.

Herr Kollege Leifert, Sie haben im Zusammenhang
mit den Gemeindefinanzen die Wirtschaftspolitik
kritisiert. Sie meinen sicherlich die Wirtschafts-
politik, die auf Bundesebene betrieben wird. Wir
haben zur Zeit festzustellen, dall die Zahl der
Konkurse zunimmt. Das aber trifft nicht auf
Nordrhein-Westfalen zu.

{Zurufe von der CDU)

- Sie nehmen bei uns unterdurchschnittlich zu,
Herr Bensmann. Machen wir unser Land doch
nicht schlecht! Seien wir doch stolz darauf, dal
wir so positive Ergebnisse haben. Schauen Sie
sich einmal die Zahlen an, und Sie werden fest-
stellen, daf} die Produktivitidt der industriellen Ar-
beitsplatze in Nordrhein-Westfalen gestiegen ist.
Deswegen haben wir diese Arbeitspliatze hier
noch; deswegen kénnen wir noch Gewerbesteuer
einnehmen. Das sollten wir an dieser Stelle einmal
deutlich machen; das ist das Ergebnis der Wirt-
schaftspolitik dieser Landesregierung.

Und davon haben wir auch in den Gemeinden
Vorteile. Denn immer, wenn Betriebe notleidend
werden, werden wir angesprochen, dafiir zu sor-
gen, dall vom Land Bankbirgschaften dbernom-
men werden und &hnliches. Das aber sind Lei-
stungen, die nicht unbedingt im Gemeindefinan-
zierungsgesetz etatisiert sind; sie sind anderswo
im Landeshaushalt aufgefiihrt. Es wird dafir ge-
sorgt, dall so etwas finanziert werden kann.
Wenn Sie unser Land in dieser Weise in ein
schlechtes Licht stellen, mdchte ich mich aus-
driacklich dagegen verwahren.

Herr Kollege Leifert, Sie haben so sehr an dem
alten Konzept gehangen, dal Sie nicht einmal zur
Kenntnis genommen haben, daf uns die neue
Gemeindeordnung in § 3 die Maglichkeit gibt,
darauf zu achten, daR nicht durch neue Gesetze
den Gemeinden neue Pflichten auferlegt werden,
ohne daR ein finanzieller Ausgleich stattfindet.

Mir sind bisher keine diesbezliglichen Aussagen
Ihrer Fraktion bei den Beratungen zu anstehenden
Gesetzen bekannt. Wir kdnnen uns darin noch
tben, denn das neue Gesetz gilt ab dem 17. Ok-
tober. Wir kénnen im kommunalpolitischen Aus-
schul®, in dem wir jetzt an der Beratung von viel
mehr Gesetzen beteiligt werden, mit denen den
Gemeinden Aufgaben zugewiesen werden, zei-
gen, dalk wir bereit sind, unsere Schularbeiten zu
machen.

Herr Ruppert, nun zu lhnen! Sie sagen, die neue
Gemeindeordnung kostete mehr Geld, und spre-
chen hier und da Pensionsfille an. - Wollen wir
uns doch nicht an den Ausschldgen, sondern dar-
an orientieren, was diese Gemeindeordnung im
ganzen bringt. Hier hat der Wahler ndmlich die
Maglichkeit zu entscheiden.

Sie haben vorhin kritisiert, dal wir den Gemein-
den Zweckmittel anbieten, und Sie haben kriti-
siert, da® zum Beispiel StraRen zuriickgebaut
werden. Die Wihler haben in den Kommunen
aber doch entschieden, ob das richtig ist oder
nicht. In Wuppertal haben sie so entschieden, daf
sie sehr wohl mit dem Rickbau einverstanden
sind, aber sie haben sich nicht fGr [hre Fraktion
entschieden, Herr Ruppert.

Sie haben darauf hingewiesen, da® die Gemein-
den belastet wiirden, und wollen damit aussagen,
daB das Gemeindefinanzierungsgesetz das nicht
ganz darstellt. - Ist Ihnen nicht zur Kenntnis ge-
kommen, dal3 Gber das Wohnungsbauvermdégen
des Landes erhehliche Mittel fir den Wohnungs-
bau in den Gemeinden zur Verfigung gestellt
werden? Es geschieht insofern etwas auRerhalb
des Haushalts in ganz erheblichem MafRe. In Wup-
pertal wurden so in den letzten vier Jahren Tau-
sende von Wohnungen geférdert.

Prisidentin Friebe: Herr Kollege Grevener, wollen
Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen Rup-
pert zulassen?

[{SPD]: Bitte

{Abgeordneter Grevener

schon!)

- Herr Kollege Ruppert!

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.}: Herr Kollege Gre-
vener, Sie haben eben meine volle Zustimmung
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gefunden, als Sie davon sprachen, der Wihler
solle doch entscheiden. Diese Entscheidung muf3
man dann auch respektieren, wenn sie einem im
Einzelfalle unangenehm ist. Genau das wollten
wir im Zusammenhang mit der Gemeindeordnung.
Deswegen frage ich Sie: Warum haben Sie bis
1999 nicht die Wahler bei der Wah! der Biirger-
meister bzw. Oberblirgermeister neuer Art ent-
scheiden lassen, sondern zundchst einmal die
Rate?

{Zustimmung der Abgeordneten Dr. Riemer
IF.D.P.] und Leifert [CDUI})

Abgeordneter Grevener {SPD): Ganz einfach: Das
Gesetz ist zeitlich so verabschiedet worden, dal®
gine Umstellung nicht méglich war, Diese Uber-
gangsfrist ist zwangsldufig und notwendig. Das
wissen Sie genauso. In diesem Sinne haben wir
es diskutiert.

Frau Kollegin H&hn, lhnen ist natirlich Straen-
bau in der Regel ein Greuel.

{Abgeordnete Hohn IGRUONE]: Ja.)

Wenn Sie die Kosten im Landeshaushalt anspre-
chen, verkennen Sie dabei, dal nicht mehr ganz
neue StraRen durch grine Landschaften gebaut
werden, sondern dald dieses Geld im wesentlichen
eingesetzt wird, um Ortsumgehungen zu finanzie-
ren, um die S-Bahn zu ermdglichen, Jetzt sagen
thre GRUNEN vor Ort, mit der S-Bahn wirde
gleichzeitig soundso viele Briicken gebaut. Das
palte alles nicht, und man sollte chne diese 8rik-
ken arbeiten. - Ich wire froh, wenn es méglich
wire, wenn man so handeln kénnte. Aber dann
miflte zunichst das Eisenbahnkreuzungsgesetz
des Bundes geandert werden. Sorgen wir dafir,
dal wir im Bund die Mehrheit bekommen. Viel-
leicht kénnen wir dann dariiber einmal diskutie-
ren,

{Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Im Land-
schaftsverband haben wir sie schon!)

- Da habe ich so meine Zweifel, ob das besonders
glicklich ist. Aber warten wir es einmal ab! Ich
habe mir sagen lassen, daB der Landschaftsver-
band wirtschaftlich und finanziell mehr Schwierig-
keiten habe als manche Gemeinde.

Ferner hoffe ich, daB8, was das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz angeht, im ndchsten Jahr die alten
Protokolle nicht mehr hervorgeholt zu werden
brauchen. Denn Sie wissen selbst auch, dal3 ein
Gutachten in Auftrag gegeben worden ist, die
Systematik des Gemeindefinanzierungsgesetzes
zu Uberprifen.

Ich hoffe, daR die Unterlagen so rechtzeitig vorlie-
gen, daf® wir demnéachst dariber streiten kénnen,
wie wir dieses System verbessern kdnnen. Ich
glaube, damit sind wir auf einem guten Wege. -
Danke schén.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege Gre-
vener. - Fur die Landesregierung erteile ich dem
Herrn Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Innenminister Dr. Schnoor: Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die Vorwiirfe, die von der
Opposition erhoben worden sind, sind zum Teil
kaum nachzuvollziehen. Herr Leifert, was war das
im Grunde fiir eine traurige Rede - traurig deshalb,
weil Ihnen nichts Neues eingefallen ist, weil Sie
nichts zu den aktuellen Problemen der Gemeinden
gesagt haben. Kein Beitrag dazu, nur rickwarts-
gewandt!

Ich frage mich, was eigentlich die Wihler, die
Birger mit solchen Beitrdgen anfangen sollen:
Verbundsatz 28,5 % im Jahre 1982, dann auf
23 % gesenkt. Dann: In den 80er Jahren hat es
Geld fir De-facto-Fliichtlinge gegeben, jetzt nicht
mehr. - Damit kann doch im Grunde niemand et-
was anfangen.

Die Vorwirfe, die erhoben werden, sind absolut
unsinnig. Ich sage auch nicht gegendiber der Bun-
desregierung, daB die Bundesregierung etwa dar-
auf aus sei, die Kommunen zu schiadigen. Son-
dern: Sie betreibt zum Teil eine falsche Politik,
weil sie nicht weilk, welche Folgen ihre Politik fir
die Gemeinden hat. Horen wir doch einmal mit
diesen unsinnigen Vorwiirfen auf, sondern fragen
wir uns, worum es hierbei eigentlich geht!

Es geht darum, daB Bund, Lander und Gemeinden
iber Haushaltsschwierigkeiten nicht nur klagen,
sondern enorme Haushaltsprobleme haben, dal

{C)

(D)



(A)

{B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/148 14.12.1994

{Minister Dr. Schnoor)

wir es hier mit der gréten Finanzkrise zu tun ha-
ben, die die Bundesrepublik Deutschland je erlebt
hat.

{Abgeordnete Hohn [GRUNEI: Richtig!)

Dafir mache ich heute Gberhaupt niemanden im
ginzelnen verantwortlich, sondern ich stelle dies
schlichtweg fest, und ich sage, daR} alle Ebenen
gezwungen sind, drastische Einsparungen vor-
zunehmen - das ist das Problem -, und daf3 man
dabei aufpassen muf}, daR nicht die eine Ebene
dies zu Lasten der anderen tut. Es ist aber doch
nicht so, dall die Bundesregierung, die jetzt auf
die ldee kommt, an das Arbeitslosengeld heranzu-
gehen, dieses nur deshalb tut, weil sie die Ar-
beitslosen schiadigen will oder die Gemeinden
schédigen will, sondern deshalb, weil ihr schlicht
nichts anderes eingefallen ist.

{Abgeordnete Hohn [GRUNE}: Leister fallt
ihr immer nur etwas zu Lasten der Gemein-
den ein!}

Ich kritisiere das ja auch. Nur, es ist doch unsin-
nig, jetzt zu sagen: Das Land hat den Verbunds-
atz gesenkt, zahlt fur De-facto-Fliichtlinge nicht
mehr, das und das geschieht nicht mehr. - Das
wird doch wirklich der Lage, in der wir uns befin-
den, Uberhaupt nicht gerecht,

Worum geht es denn eigentlich? Herr Leifert, als
Prasident des Stddte- und Gemeindebundes wis-
sen Sie das doch: Hat der Stidte- und Gemeinde-
bund etwa einen Antrag auf Erhéhung des Ver-
bundsatzes gestellt? Hat er das? - Er wire ja auch
von seinen Mitgliedern ausgelacht worden, wenn
er diesen Antrag gestelit hitte. Bund, Linder und
Gemeinden miissen ihre Ausgaben zuriickfahren.
Und wenn Sie einen Verbundsatz von wieder
28,5 % bejubeln, kann ich nur sagen: Die Diffe-
renz zwischen 28,5 und 23 % macht ungefihr
2 Milliarden DM aus, die gezahlt werden miiten.
Woer waire in der Lage, aus dem Landeshaushalt
2 Milliarden DM herauszunehmen?

{Abgeordneter Trinius [SPD): Jahr far Jahrl)

- Jahr fir Jahr! - Dal wir in diede Lage gekom-
men sind, liegt doch zum Teil daran, daR wir
Gberall dber unsere Verhiltnisse gelebt haben.
Dazu gehdrt auch, dalR der Verbundsatz zu lange
so0 hoch war, Das hért ein Kommunalpolitiker

nicht gerne - das verstehe ich auch -, aber es ist
die Wahrheit. Das gilt auch fir andere Bereiche.

Das mit den Verbundsitzen und dem Hin- und
Herrechnen ist leider so kompliziert, dalk es die
Birger nicht begreifen. Nur, die einfache, schlich-
te Wahrheit ist: Bund, Linder und Gemeinden
haben Gber die Jahre mehr ausgegeben, als man
eigentlich verantworten konnte. Das splren wir
jedenfalls jetzt, nachdem neue Belastungen hin-
zugekommen sind, insbesondere die Solidaritit
mit den finf neuen L3ndern, die uns zu erhebli-
chen Lasten zwingt, die wir auch tragen wollen.
Dies fahrt zu Leistungseinbufen bei jedem ein-
zelnen Biirger und zu erheblichen Problemen, die
Haushalte auszugleichen. Dazu gibt es noch die
Schwierigkeiten der Rezession mit ihren Folgen.

Meine Damen und Herren, das ist doch das Pro-
blem. Lassen Sie deshalb doch die rickwirtsge-
wandte Scheindiskussion! Sie wird doch den
Kommunen nicht gerecht, und Sie fGhren sie ja
auch gar nicht, wenn Sie unter sich sind; sonst
wirden Sie ja auch andere Antrége stellen.

Dann sagt Herr Ruppert - nicht ganz zu Unrecht -
zu der Frage, jede vierte Mark an die Gemeinden:
Ja, da ist die Strallenbauunterhaltung, da ist das
Geld fir Asylbewerber. - Das ist ja richtig, Herr
Ruppert. Nur, beispielsweise zu den Asylbewer-
bern: Das Land erstattet - Sie mdgen vielleicht
sagen, nicht genug; gut! Das Land erstattet je-
denfalls den Gemeinden die Kosten. Milliarden-
betrage! Wissen Sie, wieviel es in diesem Jahr,
1994, for Asylbewerber und Aussiedler sein wer-
den? 2,5 Milliarden DM! 2,5 Milliarden DM flieRen
auf diesem Wege in die Gemeinden. Vergessen
Sie das nicht!

Nun kann man sagen: Aber es ist ja auch nicht
Sache der Gemeinden, das zu tragen. - Einver-
standen! Aber wieso mufd das Land dies denn
tragen, meine Damen und Herren?

{Zustimmung bei der SPD)

Sind wir eigentlich diejenigen, die die Flucht der
Asylbewerber in die Bundesrepublik Deutschland
verursachen? Haben wir als Land die Grenzen
gedffnet? Das haben wir doch nicht getan. Ich
sage nicht, daR® der Bund in der Lage sei, das ab-
zustellen; das sage ich gar nicht. Aber diese Op-
position geht ganz selbstverstindlich davon aus,
daR das Land fir alles aufzukommen habe. Wieso
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gigentlich? Wo ist denn eigentlich lhr Antrag, daf
der Bund in diesem Bereich einmal fiir etwas auf-
zukommen habe? Wo ist er?

{Zustimmung bei der SPD)

Wer nimmt denn die Interessen dieses belasteten,
auch gebeutelten Landes wahr? Wir Sozialdemo-
kraten!

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Hardt
(CDU): Sie sind doch Ministert)

Herr Kollege Hegemann, Sie tun doch nichts, Sie
ducken sich doch weg, wenn es etwa um die
Gewerbekapitalsteuer geht. Sozialdemokratische
Oberbiirgermeister waren es, die in Bonn Herbert
Wehner und Helmut Schmidt auf die Finger ge-
klopft haben. Da haben Sie mit vollem Mund mit-
gepfiffen. Aber wo sind Sie jetzt, wo es wieder
um die Gewerbesteuer geht, wo es bei den Kom-
munen ums Eingemachte geht?

{Beifall bei der SPD)

Lassen wir dies also einmal beiseite und fragen
wir uns: Was sind denn jetzt die Probleme der
Kommunen? Die Erstattung der Kosten fir die
Asylbewerber ist in der Tat ein Problem. Es ist
auch etwas, das mich standig bedrickt. Nur, dal
wir so im Zahlungsverzug sind, liegt nicht an
mangelnder Zahlungsmoral. Das wissen Sie auch.

{Zuruf des Abgeordneten Hardt [CDU])

- Zu Diisseldorf sage ich noch etwas. Herr Hardt,
Sie als Diusseldorfer Burgermeister missen natdr-
lich besonders die Interessen lhrer Stadt wahr-
nehmen.

Der Konflikt geht letztlich darum, ob die Stadt 47
Millionen DM bekommt oder 2 Millionen zurGck-
zahlen muR. Dabei kénnen Sie nicht davon ausge-
hen, daR das eine Frage mangelnder Zahlungs-
moral des Landes oder der Stadt ist, sondern in
dem Fall massen sich beide einmal zusammenset-
zen und mit spitzem Bleistift nachrechnen. Da
kann man nicht einfach so (ber den Tisch hinweg
zahlen.

Die Hauptprobleme liegen in den Verwaltungsvor-
schriften.

{Abgeordneter Hardt [CDU}: Wer hat die
denn gemacht?)

- Natirlich haben wir sie gemacht; das ist ja
wahr. Aber wir haben sie nun einmal gemacht. Es
sagt doch auch keiner, dal wir villig fehlerfrei
sind und einen Heiligenschein dber dem Kopf tra-
gen. Wir wollten es gut machen und haben nun
einmal diese Vorschriften erarbeitet. Jetzt hangen
wir in den Vorschriften und werden sie nur
schwer los, auch weil Sie uns solche Schwierig-
keiten bei der Pauschalierung gemacht haben.

{Beifall und Zurufe von SPD: Sehr richtig!)

Sie haben uns dabei nicht geholfen, sondern nur
Knippel zwischen die Beine geworfen.

(Beifall bei der SPD)

ich sage jetzt in aller Ruhe: Bei den Asylbewer-
berkosten ist das Jahr 1993 insgesamt, also iber-
all, abgerechnet.

Far das Jahr 1994 sind wir noch dabei. Die Be-
triebskosten fir 1994, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, werden im Laufe dieses Jahres volil abge-
rechnet werden. Das Geld steht zur Verfigung;
wir sind auch verwaltungsmaifig - wie man es 50
schén sagt - auf dem laufenden.

Dann gibt es noch fir 1994 das Problem der Hilfe
zum Lebensunterhalt; das betrifft etwas mehr als
400 Millionen DM. Aber auch da - das will ich
lhnen sagen - war es schwierig. Die Anmeldung
der Kommunen ging weit (ber 420 Millionen DM.
Wir haben dann gerechnet und festgestellt, da3
es weit weniger - eine zweistellige Millionenzahl -
sein miBte. Ich denke, flr Landtagsabgeordnete,
Landespolitiker, die auch die Interessen des Lan-
des wahrzunehmen haben, ist es ja vielleicht
nicht gleichgliltig, wieviel Millionen das Land zu
zahlen hat. Auch das werden wir jetzt in Ordnung
bringen, und meine Damen und Herren, dafir
brauchen wir iberplanmiRige Mittel. Am Freitag
werden dies im Haushalts- und FinanzausschuB®
der Finanz- und der Innenminister gemeinsam vor-
tragen und das Votum des Haushalts- und Finanz-
ausschusses zu den rund 400 Millionen DM erbit-
ten.

Auch zu einem anderen Thema, der Kirzung der
Arbeitslosenhilfe, harten wir von thnen kein Wort
dazu, daft die Kommunen 1 Milliarde DM Mehr-
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belastungen gehabt hitten. Als Stichworte sind
weiter zu nennen: die Abschaffung der Gewer-
besteuer und die Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuver. Auch hierzu gab es kein Wort von der
CDU dazu, was man in dem Bereich tun kdnnte.
Kein Wort!

{Beifall bei der SPD)

Statt dessen lassen Sie sich am Freitag hierher
zitieren. Aber daB Sie von sich aus einmal intitia-
tiv wirden, etwa um uns den Wind aus den Se-
geln zu nehmen, und uns sagten, das brauchten
wir nicht mehr zu diskutieren, Sie sorgten selbst
dafir - denn Sie hitten in Bonn das Sagen -, daR
es vom Tisch komme - nein, nichts davon, meine
Damen und Herren. Sie sind mir schéne Kommu-
nalpolitiker!

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Frechen
{SPD]: Ganz genau!)

Sie kdnnen zwar den Mund spitzen, Herr Hege-
mann, aber nicht pfeifen; so sieht es ndmlich aus,

Ich keamme zur Frage der Pflegeversicherung, ei-
nem schwierigen Thema. Gestreift wird es mit
einem Wort; die Probleme werden nicht angespro-
chen. Eines ist absolut sicher: Keine Mark Entla-
stung wird dem Land zugute kommen. Es wird
alles bei den Kommunen bleiben,

Ein aktuelles Problem ist die Genehmigung der
Haushalte der Landschaftsverbinde, die 1995
zusammen Haushaltsdefizite in Héhe von
700 Millionen DM haben., Wir kdnnen aber nicht,
meine Damen und Herren, einfach den Umilage-
satz erhéhen. Zu diesem aktuellen Problem hitte
ich gern ein hilfreiches Wort von lhnen gehort,
Nichts dazu habe ich von dieser Opposition ver-
nommen.

(Beifall bei der SPD}

Oder zur Frage der Bahnreform, etwa zu den
Kreuzungsanlagen und der Frage, was diese ko-
sten! Wer zahlt sie eigentlich? Vorher wurde da-
von gesprochen, man kénne sie aus der Portokas-
se bezahlen; das spiele keine Rolle. Jetzt ist von
Milliardenbetrdgen die Rede. Nichts sagt dazu
diese Opposition.

Lassen Sie das Drehen der Gebetsmihien sein!
Das hilft niemandem. Packen Sie endlich einmal

mit an, das Land weiter nach vorn zu bringen,
und sorgen Sie mit dafir, daR die Kommunen zu
ihrem Recht kommen. Das wiirde |hrer Aufgabe
als Opposition gerecht. Aber Sie tun es ja nicht.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie die Schuldzuweisungen weg! Sorgen
wir gemeinsam dafir, da von niemandem La-
stenverschiebungen kommen. Seien auch Sie ein
guter Anwalt der Kommunen hier im Landtag, und
passen Sie auf, da niemand eine Lastenverschie-
bung zu Lasten der Kommunen und zugunsten
des Landes vornimmt! Aber bitte tun Sie das auch
in Bonn. Denken wir doch in dem Bereich auch
diber neue Instrumentarien nach!

Herr Leifert, in der Kommunalfamilie wird bei-
spielsweise immer wieder diskutiert, wie es mit
der Sozialhilfe weitergeht. Ist es eigentlich richtig,
daB die Kreise diese volistindig zahlen? MfRte
man nicht auch die kreisangehdrigen Gemeinden
in irgendeiner Weise beteiligen, damit Aufgaben-
und Finanzverantwortung ein wenig zusammen-
gebracht werden? Ist das nicht auch ein wichti-
ges Thema fir die Bundesverfassung - zum Bei-
spiel, wenn wir zu Recht im Rahmen der Diskus-
sion um den § 218 lber die Schaffung von zu-
sitzlichen Kindergérten und Gher die Frage spre-
chen, wer dies eigentlich zahtt? Sollte man da
nicht sagen: Na ja, wer anschafft, zahlt mit?
MiRte so etwas nicht auch verfassungsrechtlich
geregelt werden?

{Beifall bei der SPD)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, in den Bereichen lige ein groRes Be-
tatigungsfeld fir Sie, und dort kdnnten Sie den
Kommunen helfen. Sie sollten aber hier nicht nur
Reden halten, die niemandem helfen,

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Frechen
[SPD]: Genau! Sehr richtigl)

Présidentin Friebe: Meine Damen und Harren!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlielRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, zunichst zum An-
derungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90Q/DIE
GRUNEN, der mit Drucksache 11/8163 zum
GFG - Stichwort: Stirkung der kommunalen Fi-
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nanzausstattung - vorliegt. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mochte, den pitte ich um
das Handzeichen. - Fraktion DIE GRUNEN.

(Minister Matthiesen: Kleine Minderheit!)

Wer ist dagegen? - SPD, CDU und F.D.P, Enthilt
sich jemand der Stimme? - Der Antrag ist mit gro-
ter Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ({ber das Gemeinde-
finanzierungsgesetz 1995 entsprechend der Be-
schluRempfehlung Drucksache 11/8017 ab. Wer
dieser BeschluRempfehlung zustimmen mdéchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - SPD. Wer ist
dagegen? - CDU, F.D.P. und GRUNE. Enthdlt sich
jemand der Stimme? - Frau Boulboullé, Ich stelle
fest, daR der Gesetzentwurf in zweiter Lesung
angenommen ist.

AbschlieRend stimmen wir (ber die Rickiberwei-
sung des Gemeindefinanzierungsgesetzes an den
Haushalts- und Finanzausschu® - federfihrend -
und nach einer gestrigen Vereinbarung der Frak-
tionen zur Mitberatung an den AusschuB fir Kom-
munalpolitik ab. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Ist jemand da-
gegen? - Enthilt sich jemand der Stimme? - Ich
darf feststellen, daR dies einstimmig beschlossen
ist. '

ich rufe die Nummer 4 auf:
Stellenplédne

und verweise auf BeschluBempfehlung und Be-
richt des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 11/8000.

Ich eriffne die Beratung und erteile Herrn Abge-
ordneten Bensmann f(ir die Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordneter Bensmann (CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! "Unab-
hangig von den Ergebnissen jahrlicher Lohn- und
Gehaltsrunden weisen die Personalausgaben be-
reits jetzt eine besorgniserregende Dynamik auf.”
- Ende des Zitats, Frau Prisidentin. - Dies schrieb
der Herr Finanzminister dieses Landes, SchleulRer,
in der letzten Ausgabe des "Finanzreports™ zum

Thema: "Beamte: zurlick zur 40-Stunden-Wo-
che?"

Frau Prasidentin, ich mdchte hier auch deutlich

sagen, daB ich es sehr merkwirdig finde, dal bei’

der Beratung des Personalhaushalts - das sind
50 % der Steuereinnahmen und 40 % des Ge-
samtetats - der Herr Finanzminister nicht anwe-
send ist. Ich finde, das ist auch ein Beweis dafar,
wie ernst er diesen Bereich nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDu)

Aber zurick zu dem Zitat! Der Finanzminister hat
recht, doch die notwendigen politischen Entschei-
dungen trifft er leider nicht. Die katastrophale
Haushaltslage des Landes mit den Siinden der
Schuldenpolitik der vergangenen Jahre kommt
noch hinzu. Auch hier eins gleich ganz deutlich,
meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,

“weil Sie das immer wieder in Richtung Bonn sa-

gen: Der Schuldenturm des Landes wvon
121 Milliarden DM ist nicht die Folge der Kosten
der Wiedervereinigung. Denn im Jahre 1989, als
wir alle gar nicht daran geglaubt haben, waren es
bereits 100 Milliarden DM, hausgemacht durch
SPD-Politik der vergangenen Jahre.

Wenn wir heute 40 % des Gesamtetats und jede
2weite eingenommene Steuermark  fur die
335 000 Staatsdiener des Landes Nordrhein-
Westfalen ausgeben missen - und dies mit stei-
gender Tendenz, insbesondere bei den Pensions-
lasten -, dann ist dies in der Tat - und da stimme
ich dem Finanzminister zu - dramatisch. Wenn wir
hier nicht recht schnell haushaltspolitisch umsteu-
ern, werden wir in der Zukunft insgesamt hand-
lungsunféhig sein.

Aber dies darf auch nicht bedeuten, dal3 man
dort, wo es notwendig ist, Oberhaupt nicht mehr
Politik gestaltet, wie es nach unserer Auffassung
die SPD mit ihrem vorgelegten Haushalt doku-
mentiert hat. Wenn namlich jedes Jahr 40 000
neue Grundschiler, -Mannchen, vor den Schultd-

ren stehen und wenn sich die dlteren Birger:

abends schon gar nicht mehr auf die Stralle trau-
en, dann muB in diesen zentralen Bereichen, der
Bildung und der inneren Sicherheit, auch personal-
palitisch gehandelt werden.

Wir als CDU haben dies mit unseren Antrdgen
deutlich gemacht und hier - und auch nur in die-
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